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”Oppiainelähtöisyys palvelee hy-
vin oppiaineessa toimivien am-
matillisia etuja, mua jäädyää 
ajaelun ja koulutuksen kehitystä. 
Inertian voima yliopistolaitokses-
sa perustuu paljolti oppiaineiden 
muodostamiin reviireihin.”
Tampereen yliopiston dekaa-
nina, vararehtorina, rehtorina 
ja kanslerina toimineen sosiaa-
lipolitiikan professori Jorma 
Sipilän kokemus muutoksen 
vaikeudesta yliopistossa tiivis-
tyy oppiaineiden ikiaikaisiin 
reviireihin. Samaa mieltä on 
Helsingin yliopiston dekaanina, 
vararehtorina, rehtorina ja kans-
lerina toiminut maatalouspolitii-
kan professori Risto Ihamuotila: 
”Ihanneyliopistoni perusraken-
ne koostuu suurista aineryhmä-
laitoksista, jotka kaavat kaikki 
toisilleen lähisukua olevat tie-
teenalat.” Hän kertoo muistel-
missaan yriäneensä sĳoiaa 
kirkkohistorian teologisesta, 
oikeushistorian oikeustieteel-
lisestä ja yhteiskuntahistorian 
valtiotieteellisestä tiedekunnasta 
saman katon alle humanististen 
historiatieteiden kanssa, mua 
epäonnistuneensa.
”Aitaaminen on yliopiston 
sisäisen epädynamiikan keskei-
nen pyrkimys”, Sipilä analysoi. 
”Joskus tuntuu siltä, eä jokai-
nen uusi tutkimusalue tavoie-
lee itsenäisempää hallinnollista 
asemaa ja eä jokainen oppiai-
ne haaveilee omasta laitoksesta, 
joka saisi toimia kaikkien tiede-
kuntien ulkopuolella.”
Yliopistoa syvästi ihaile-
vien ja kunnioiavien tiede-
miesten näkökulma muuuu, 
kun heistä tulee hallintomie-
hiä. ”Yliopisto alkoi näyää 
puutelistalta”, Sipilä tiivistää. 
”Johdossa ei voinut olla huo-
maamaa, eä ongelmia oli 
kaikkialla: milloin prosesseis-
sa, milloin kuluureissa tai ih-
misissä.”
Jorma Sipilän teos on koos-
te hajanaisista päiväkirjamer-
kinnöistä, joita on täydenney 
muistelmanomaisilla välähdyk-
sillä ja muutamalla ulkopuo-
lisen kommentilla. Se pyrkii 
olemaan eräänlainen herroihin 
epäillen suhtautuvan entisen 
radikaalin ja ”vaatimaoman 
tosisuomalaisen” osallistuvaan 
havainnointiin perustuva ana-
lyysi vallankäytöstä yliopiston 
johdossa. Valiteavasti teoksen 
rakenne ei toimi kovin hyvin. 
Sillä ei ole dokumentoidun päi-
väkirjan ja tapahtumakuvauk-
sen arvoa, mua muistelma- ja 
mietekirjana se on hyödyllistä 
lueavaa.
Ihamuotilan muistelmate-
os etenee kronologisesti su-
vusta ja kotitilasta opintielle ja 
yliopistouran kohoaviin portai-
siin. Toinen puoli kirjaa koos-
tuu systemaaista katsauksista 
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hin ja harrastuksiin, joista sään 
ennustaminen ja kasvivaloku-
vaus kuvataan elävästi. Hallin-
tohankkeiden raskaanpuoleista 
kertaamista keventämään on 
sĳoiteu sopivasti henkilöku-
vauksia ja muutama kasku.
Prosessien johtaminen
Jorma Sipilän teoksen suureksi 
teemaksi nousee järkevän hal-
linnon ja johtamisen puolustus 
ja yliopiston henkilökunnassa 
asuvan muutosvastarinnan ana-
lyysi. ”Hallinnon vihaaminen 
ja vähäely yhdistävät herai-
sella tavalla yliopiston opeajia 
ja tutkĳoita.” Sipilä havainnoi 
myös ristiriitaisia rakenteita. 
Perusongelma tulee siitä, eä 
yliopisto on organisoitu täy-
sin opetuksen ehdoilla, vaikka 
tutkimuksella tulisi olla tärkeä 
sĳa. ”Tutkimus tarvitsee nope-
asti muuntuvia kansainvälisiä 
verkostoja, kun taas opetus on 
pitkäjänteistä institutionaalista 
toimintaa täynnä vuosiaisia 
rutiineja.”
Hän kuvaa myös konkreet-
tisesti, mua rakentavasti, yli-
opiston ja sille rahat väliävän 
opetusministeriön traumaat-
tista suhdea. Sipilä puolustaa 
voimakkaasti yliopistojen reh-
torien neuvostoa. Hän tekee 
myös monia osuvia havaintoja 
yliopiston virastomaisuudesta 
osana valtion hallintokoneistoa 
ja yliopistolaisten virkamies-
mäisyydestä.
Sipilä toteaa alistuneesti, et-
tei Tampereen yliopiston rehto-
ri kuulu asemansa vuoksi maan 
poliiiseen eikä taloudelliseen 
eliiiin, kun taas Ihamuotilan 
teoksessa eliitin verkostojen 
ja toimintatapojen kuvaus saa 
huomaavan ja informatiivi-
sen sĳan. Sipilän ambivaleni 
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suhtautuminen valtaan menee 
tässä hiukan liian pitkälle, sillä 
hän olisi voinut kertoa Tampe-
reen seudun alueellisen eliitin 
toiminnasta ja tuesta yliopistol-
le avoimemmin ja systemaai-
semmin. Hyvän kuvauksen 
saavat kuitenkin Tampereen 
yliopiston kauppakorkeakou-
lun perustamisen vaikeat vai-
heet.
Sipilä pohtii, missä kulkee 
raja hyvän opeaja–oppilas-
suhteen ja sisäpiiriläisen epä-
pätevyyden suosimisen välillä: 
”Tuuihin luotetaan, vierai-
ta kaihdetaan, vaikka heidän 
ansionsa näyäisivät suurem-
milta”. Hän kuitenkin varoo 
menemästä aiheessa syvem-
mälle, vaikka se kaipaisi selvästi 
enemmän huomiota. Kannat-
taisi esimerkiksi selviää, käyt-
tävätkö opeajat hallinnollista 
asemaansa hyväkseen hank-
kiakseen taloudellista hyötyä 
panemalla omia teoksiaan pa-
kollisiksi pääsykoe- ja kurssi-
kirjoiksi.
Jorma Sipilän henkinen 
kasvu rehtorina ja johtajana 
kulminoituu havaintoon, eä 
johtamisen ydin on yliopiston 
prosessien organisointi. Hän 




vä on opeaa aikuisia ihmisiä 
hankkimaan tietoa, eroamaan 
uskoava tieto kyseenalaisesta, 
ajaelemaan itsenäisesti ja pe-
rustelemaan argumeninsa.” 
Yliopistolla on anneavaa yh-
teiskunnalle pitkäjänteisessä 
ajaelussa. Yliopisto kärsii hä-
nen mielestään pysyvästä joh-
tajapulasta. ”Yliopistolla pitää 
olla johto, joka käynnistää ja yl-
läpitää prosesseja, jotka vievät 
oikeaan suuntaan. On löydet-
tävä ihmiset, jotka haluavat ja 
osaavat johtaa yliopistoa.” 
Ihanneorganisaationsa Si-
pilä on löytänyt Yhdysvaltojen 
länsirannikon tutkimusyliopis-
toista. Hän ei kuitenkaan kuvaa 
lähemmin, miten niiden johta-
misjärjestelmät toimivat, eikä 
hän uskalla suositella niitä Suo-
meen. Ihamuotila puolestaan 
etsii paluuta humboldtilaiseen 
sivistysyliopiston alkuideaan. 
Kumpikin kannaaa niin sa-
noua vapaan tieteen ideaalia, 
jossa tutkimusaiheet syntyvät 
tieteenalan omista tarpeista ja 
lähtökohdista.
Ihamuotilan ja Sipilän koke-
mukset yliopistojohtajan taa-
kasta ovat samansuuntaisia. 
Molempien rasieena on kilt-
ti pyrkimys olla myönteinen ja 
rakentava. Lukĳaa epäilyää, 
eä yliopistomiehen peruskriit-
tisyys väistyy oman yliopiston 
puolustamisen ja asioiden par-
hain päin seliämisen tieltä. 
Aidot tunteenpurkaukset Iha-
muotila käärii pumpuliin ja Si-
pilä yleistyksiin: ”En tosiaan 
ollut tajunnut, mikä määrä vi-
haa ja halveksuntaa valtaan 
liiyy – kunnioituksen ja mie-
listelyn ohella.”
Parhaimmillaan Sipilä on 
kuvatessaan tiedeyhteisön ja 
yliopisto-organisaation välistä 
suhdea. ”Rauha on tutkĳalle 
äärimmäisen tärkeä asia – vain 
rauhassa syntyy ajatuksia, joi-
den parissa kannaaa tehdä 
työtä. Yliopistossa siirtyminen 
hallinnolliseen tehtävään vie 
työrauhan ja sen ohessa katoaa 
mahdollisuus joustavaan työ-
aikaan.” Viime kädessä tiede 
menee jopa yliopiston edelle. 
Tutkĳa on sidoksissa verkos-
toihinsa. ”Side verkostoon on 
voimakkaampi kuin mihinkään 
yliopistoon.”
Kirjoiaja on Helsingin yliopis-
ton poliiisen historian doseni ja 
entinen tiedotuspäällikkö, joka on 
julkaissut useita yrityshistorioita, 
viimeksi Alkon historian (2007).
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Tosin EFTAn perustajiin lukeu-
tui kolme muutakin maata kuin 
Britannia, Ruotsi, Tanska ja 
Norja, mua ne ja vuonna 1970 
liiynyt Islanti olivat Suomelle 
kauppakumppaneina etäisiä. 
Molemmat tutkimukset perus-
tuvat laajaan, ennen käyämät-
Suomen ensimmäiset integraatiokumppanit Britannia ja Pohjois maat
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